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ДИС­КУР­ЗИВ­НЕ СТРА­ТЕ­ГИЈЕ 
ЗА ИЗ­БЕ­ГА­ВА­ЊЕ ОД­ГОВОРА 

У КОН­ФРОН­ТА­ЦИ­О­НОМ 
ИНТЕР­ВЈУУ

Са­же­так: Те­ле­ви­зиј­ски ин­тер­вју је већ де­це­ни­ја­ма основ­но но­ви­
нар­ско сред­ство ка­ко за при­ку­пља­ње ин­фор­ма­ци­ја, та­ко и за ин­
фор­ми­са­ње јав­но­сти. Основ­ни еле­мент ин­тер­вјуа је ин­фор­ма­ци­ја, 
а основ­на иде­ја је да та ин­фор­ма­ци­ја бу­де исти­ни­та. Ме­ђу­тим, 
у прак­си то ни­је увек слу­чај. Пред­мет овог ис­тра­жи­ва­ња су дис­
кур­зив­не стра­те­ги­је ко­ји­ма се ин­тер­вју­и­са­не лич­но­сти слу­же да 
из­бег­ну да да­ју од­го­вор на пи­та­ња ин­тер­вју­е­ра, тј. да из­бег­ну 
да от­кри­ју, де­ли­мич­но или у це­ло­сти, исти­ну ко­ју јав­ност оче­ку­
је да чу­је. При­ме­ном кри­тич­ке ана­ли­зе дис­кур­са по­ку­ша­ли смо да 
иден­ти­фи­ку­је­мо на­чи­не на ко­је ин­тер­вју­и­са­ни из­бе­га­ва­ју од­го­вор 
у спе­ци­фич­ној вр­сти ин­тер­вјуа – кон­фрон­та­ци­о­ном ин­тер­вјуу ко­
ји од­сту­па од нор­ма­ти­ва уо­би­ча­је­ног те­ле­ви­зиј­ског ин­тер­вјуа по 
то­ме што су ин­тер­вју­е­ри агре­сив­ни­ји у тра­же­њу исти­не, па је 
ти­ме ин­тер­вју­и­са­ном те­же да је из­бег­не.

Кључ­не ре­чи: кри­тич­ка ана­ли­за дискурсa, кон­фрон­та­ци­о­ни 
дискурс, те­ле­ви­зиј­ски ин­тер­вју

Увод

Циљ сва­ког ин­тер­вјуа је при­ку­пља­ње ин­фор­ма­ци­ја ко­
је су од ин­те­ре­са за јав­ност, а за ко­је се прет­по­ста­вља да 
су исти­ни­те. Сто­га но­ви­нар – ин­тер­вју­ер по­ста­вља пи­та­ња 
ода­бра­ној лич­но­сти – ин­тер­вју­и­са­ном ко­ји са сво­је стра­не 
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од­лучу­је ко­је ће ин­фор­ма­ци­је да­ти, и до ко­је ће ме­ре оне би­
ти истини­те. При­том ин­тер­вју­и­са­ни при­бе­га­ва ра­зним дис­
кур­зив­ним стра­те­ги­ја­ма ко­ји­ма ода­би­ра ин­фор­ма­ци­је, да­је 
исти­ни­те или де­ли­мич­но исти­ни­те од­го­во­ре, или исти­ну 
сасвим за­о­би­ла­зи.

Ова­кве стра­те­ги­је пред­мет су про­у­ча­ва­ња кри­тич­ке ана­ли­зе 
дис­кур­са ко­ја се пр­вен­стве­но ба­ви од­но­сом је­зи­ка и ње­го­ве 
уло­ге у дру­штву, тач­ни­је од­но­сом је­зи­ка и мо­ћи. Она дис­
курс по­сма­тра као од­раз од­но­са мо­ћи у дру­штву, а основ­на 
јој је на­ме­ра је да се ти од­но­си раз­от­кри­ју. По­што се од­но­си 
мо­ћи пр­вен­стве­но ис­по­ља­ва­ју кроз ин­сти­ту­ци­о­нал­ни дис­
курс, а ин­тер­вју као жа­нр спа­да у дис­курс ко­ји се од­ви­ја у 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ним окви­ри­ма и њи­ма је ре­гу­ли­сан, ло­гич­но 
је да се у ис­тра­жи­ва­њу по­ђе од ова­квог при­сту­па.

Нај­и­стак­ну­ти­ји пред­став­ник кри­тич­ке ана­ли­зе дис­кур­са 
Нор­ман Фер­клаф (Nor­man Fa­ir­clo­ugh) осми­слио је за ова­
кву ана­ли­зу тро­ди­мен­зи­о­нал­ни оквир ко­ји се за­сни­ва на 
схва­та­њу дис­кур­са као (1) тек­ста, (2) дис­кур­зив­не прак­се и ­
(3) дру­штве­не прак­се.1 Ана­ли­за тек­ста об­у­хва­та лин­гви­
стич­ку ана­ли­зу и ана­ли­зу струк­ту­ре тек­ста. Ана­ли­за дис­
кур­са као дис­кур­зив­не прак­се од­ре­ђу­је при­ро­ду про­це­са 
у окви­ру ко­јих текст на­ста­је и ин­тер­пре­ти­ра се. Ана­ли­за 
дис­кур­са као дру­штве­не прак­се под­ра­зу­ме­ва ана­ли­зу дру­
штве­ног кон­тек­ста у ко­јем текст на­ста­је и ме­ђу­соб­ни ути­цај 
дру­штва на дис­курс као и дис­кур­са на дру­штво. У овом ра­ду 
ис­тра­жи­ва­ње се осла­ња на пр­ву ди­мен­зи­ју, од­но­сно ана­ли­
зу лин­гви­стич­ких ка­рак­те­ри­сти­ка и ор­га­ни­за­ци­је дис­кур­са. 
Дру­ге две ди­мен­зи­је на­ди­ла­зе окви­ре овог ра­да (дис­курс као 
дис­кур­зив­на прак­са и дис­курс као дру­штве­на прак­са) па се 
оне по­ми­њу са­мо у функ­ци­ји ана­ли­зе лин­гви­стич­ких сред­
ста­ва за из­ра­жа­ва­ње мо­ћи.

Кри­тич­ка ана­ли­за дис­кур­са ко­ри­сти ме­то­до­ло­ги­ју раз­ли­
чи­тих лин­гви­стич­ких ди­сци­пли­на у сво­јим ис­тра­жи­ва­
њи­ма. Ве­ћи­на за­го­вор­ни­ка кри­тич­ке ана­ли­зе дис­кур­са се 
кри­тич­ки од­но­си пре­ма ме­то­до­ло­ги­ји ана­ли­зе кон­вер­за­ци­
је прав­да­ју­ћи то сво­јим ста­вом да је за пот­пу­но раз­у­ме­ва­
ње функ­ци­о­ни­са­ња је­зи­ка по­тре­бан ши­ри дру­штве­но-по­
ли­тич­ки кон­текст, ко­ји ана­ли­зу кон­вер­за­ци­је не узи­ма у 
об­зир. Ме­ђу­тим, с јед­не стра­не, да би­смо мо­гли раз­у­ме­ти 
фор­мал­ну струк­ту­ру дис­кур­са, мо­ра­мо по­зна­ва­ти основ­не 
прин­ци­пе струк­ту­ре кон­вер­за­ци­је, а струк­ту­ра кон­вер­за­ци­
је (дис­кур­са, раз­го­во­ра, ин­тер­ак­ци­је) је цен­трал­но пи­та­ње 

1	 Fa­ir­clo­ugh, N. (1992) Di­sco­ur­se and So­cial Chan­ge, Cam­brid­ge: Po­lity 
Press; Fa­ir­clo­ugh, N. (2001) Lan­gu­a­ge and Po­wer. 2nd edi­tion, Lon­don: 
Pearson Edu­ca­tion.
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кон­вер­зационе анали­зе. С дру­ге стра­не, у по­след­ње вре­ме је 
у окви­ру ана­ли­зе кон­вер­за­ци­је на­пра­вљен ве­ли­ки по­мак са 
пот­пу­не фо­ку­си­ра­но­сти на раз­го­вор­ни је­зик ка дру­гим вр­
ста­ма кон­вер­за­ци­је, на­ро­чи­то на кон­вер­за­ци­ју у ин­сти­ту­ци­
о­нал­ном кон­тек­сту. Об­ја­вље­на су и не­ка ис­тра­жи­ва­ња уско 
ве­за­на за овај рад. На при­мер, Клеј­ман и Хе­ри­тиџ (Clayman 
and He­ri­ta­ge) су об­ја­ви­ли књи­ге The News In­terview (2002)2 
и Talk in Ac­tion (2010)3 у ко­ји­ма се де­таљ­ни­је ба­ве не­ким 
аспек­ти­ма те­ле­ви­зиј­ског ин­тер­вјуа, на­ро­чи­то у ве­зи са стра­
те­ги­ја­ма по­ста­вља­ња пи­та­ња и да­ва­ња од­го­во­ра.

По­мо­ћу ана­ли­зе кон­вер­за­ци­је мо­же­мо од­ре­ди­ти дис­кур­зив­
ну струк­ту­ру ин­тер­ак­ци­је у кла­сич­ном4 те­ле­ви­зиј­ском ин­
те­вјуу. За­сни­ва­ју­ћи свој рад на по­сту­ла­ти­ма кон­вер­за­ци­о­не 
ана­ли­зе ко­је су по­ста­ви­ли ње­ни ро­до­на­чел­ни­ци Сакс, Ше­
глоф и Џе­фер­со­но­ва (Sacks, Sche­gloff, Jef­fer­son),5 Хе­ри­тиџ 
и Клеј­ман су де­таљ­но од­ре­ди­ли основ­не нор­ме кла­сич­ног 
ин­тер­вјуа, ко­јих се уче­сни­ци у ин­тер­вјуу мо­ра­ју при­др­
жа­ва­ти, а од­но­се се на (I) оп­шту струк­ту­ру ин­тер­ак­ци­је, 
и на (II) струк­ту­ру пре­у­зи­ма­ња ре­до­ва го­во­ре­ња, од­но­сно 
преузимања ре­чи. 

(I) Ка­да го­во­ри­мо о оп­штој струк­ту­ри ин­тер­ак­ци­је, нор­ме 
су сле­де­ће:

1) Ин­тер­ак­ци­ја се од­ви­ја по схе­ми пи­та­ње – од­го­вор, при 
че­му ин­тер­вју­ер по­ста­вља пи­та­ња, а ин­тер­вју­и­са­ни на њих 
од­го­ва­ра;

2) Та схе­ма од­ре­ђу­је и огра­ни­ча­ва по­на­ша­ње уче­сни­ка у 
ин­тер­ак­ци­ји: кад мо­гу да пре­у­зму реч, ко­ли­ко ду­го мо­гу да 
гово­ре, и слич­но;

3) Овај жа­нр, као ин­сти­ту­ци­о­нал­на ин­тер­ак­ци­ја, по­ста­вља 
два спе­ци­фич­на зах­те­ва, а то су: 

2	 Clayman, S. and He­ri­ta­ge, J. (2002) The News In­ter­vi­ew, Cam­brid­ge: Cam­
brid­ge Uni­ver­sity Press.

3	 He­ri­ta­ge, J. and Clayman, S. (2010) Talk in Ac­tion. In­ter­ac­ti­ons, iden­ti­ti­es, 
and in­sti­tu­ti­ons, Chic­he­ster: Wi­ley-Blac­kwell.

4	 Тер­мин кла­сич­ни ин­тер­вју или ин­тер­вју пи­та­ње-од­го­вор пре­у­зет од В. 
Кља­ји­ћа ко­ји га де­фи­ни­ше као „фак­то­граф­ски об­лик но­ви­нар­ског из­
ра­жа­ва­ња, где се у фор­ми ди­ја­ло­га кроз пи­та­ња и од­го­во­ре, а у раз­го­
во­ру са од­ре­ђе­ном лич­но­шћу, јав­но­сти пру­жа­ју он­фор­ма­ци­је о по­ја­ви, 
до­га­ђа­ју, про­бле­му или чак са­мој лич­но­сти од дру­штве­ног ин­те­ре­са.” 
Кља­јић, В. (2009) Ин­тер­е­вју: у штам­пи, у on-li­ne ма­га­зи­ни­ма, на ин­
тер­не­ту. Бе­о­град: Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, Чи­го­ја штам­па, стр. 66.

5	 Sacks, H. and Sche­gloff, E. A. Ope­ning Up Clo­sings, in: Lan­gu­a­ge in Use: 
Re­a­dings in So­ci­o­lin­gu­i­stics. eds. Ba­ugh, Ј. and Sher­zer, Ј. (1984)  En­gle­wo­
od Cliffs, N. J., Pren­ti­ce-Hall, Inc., р. 69-97 (ori­gi­nally pu­blis­hed in Se­mi­o­ti­
ca, VI­II, 4 (1973) р. 289-327.
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а) по­сто­ја­ње пу­бли­ке – што по­вла­чи за со­бом зах­
тев да се ин­тер­ак­ци­ја ор­га­ни­зу­је као „раз­го­вор за 
слу­ша­о­це”, та­ко да пу­бли­ка не­ма осе­ћај да при­су­
ству­је при­ват­ном раз­го­во­ру, већ да се тај раз­го­вор 
во­ди баш због ње; и

б) одр­жа­ва­ње фор­мал­не не­у­трал­но­сти ин­тер­вју­е­
ра – што зна­чи да ин­тер­вју­ер, као про­фе­си­о­нал­ни 
но­ви­нар, не сме ни на ко­ји на­чин да из­ра­жа­ва сво­је 
ми­шље­ње, или ми­шље­ње ор­га­ни­за­ци­је у ко­јој је 
за­по­слен.6 

(II) Ка­да го­во­ри­мо о струк­ту­ри пре­у­зи­ма­ња ре­до­ва го­во­ре­
ња, нор­ме су сле­де­ће:

1) Ин­тер­ак­ци­ја се мо­ра огра­ни­чи­ти на пи­та­ња и од­го­во­ре, 
и то

а) ИР7 се мо­ра огра­ни­чи­ти на по­ста­вља­ње пи­та­
ња ,

б) ИЕ се мо­ра огра­ни­чи­ти на да­ва­ње од­го­во­ра на 
по­ста­вље­на пи­та­ња;

2) ИР по­ста­вља пи­та­ње, ко­ли­ко год то вре­ме­на зах­те­ва­ло;

3) ИЕ че­ка да ИР за­вр­ши, од­но­сно да чу­је це­ло пи­та­ње на 
ко­је тре­ба да од­го­во­ри;

4) ИЕ од­го­ва­ра на пи­та­ње, и тај од­го­вор је по пра­ви­лу ела­
бо­ри­ран;

5) ИР че­ка да ИЕ за­вр­ши свој од­го­вор, па за­тим по­ста­вља 
сле­де­ће пи­та­ње.

Ин­тер­вју ко­јим се ба­ви­мо у овом ра­ду је кон­фрон­та­ци­о­ни 
те­ле­ви­зиј­ски ин­тер­вју, и он не­кад ма­ње, а не­кад ви­ше од­
сту­па од нор­ма­ти­ва кла­сич­ног ин­тер­вјуа. Ин­тер­вју је већ де­
це­ни­ја­ма основ­но но­ви­нар­ско сред­ство ка­ко за при­ку­пља­ње 
ин­фор­ма­ци­ја, та­ко и за ин­фор­ми­са­ње јав­но­сти. Због раз­во­ја 
ме­ди­ја ин­тер­вју је по­стао уо­би­ча­је­на фор­ма у ко­ју се „ве­сти 
па­ку­ју за јав­ност”.8 Ин­тер­вју, и као ме­тод за при­ку­пља­ње 
ин­фор­ма­ци­ја и као но­ви­нар­ски жа­нр, по­чео је да се раз­ви­ја 
ка да­на­шњем об­ли­ку ин­тер­вјуа од сре­ди­не 50-их го­ди­на XX 
ве­ка. До та­да се жи­ва реч у ме­ди­ји­ма углав­ном сво­ди­ла на 
чи­та­ње на­пи­са­ног тек­ста. Ин­тер­вју­е­ри су по­ста­вља­ли ин­
тер­вју­и­са­ним го­сти­ма „ме­ка” пи­та­ња у ин­тер­вју­и­ма ко­ји су 

6	 Исто, стр. 215-216.
7	 Због еко­но­мич­но­сти ће­мо у да­љем тек­сту ин­тер­вју­е­ра озна­ча­ва­ти са ИР, 

а ин­тер­вју­и­са­ног са ИЕ.
8	 He­ri­ta­ge, J. and Clayman, S. (2010) Talk in Ac­tion. In­ter­ac­ti­ons, iden­ti­ti­es, 
and in­sti­tu­ti­ons, Chic­he­ster: Wi­ley-Blac­kwell, p. 215.
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у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва би­ли очи­глед­но уна­пред при­пре­
мље­ни и ли­ше­ни би­ло ка­кве спон­та­но­сти.9 Тек са по­ја­вом 
Не­за­ви­сне те­ле­ви­зи­је у Бри­та­ни­ји ко­ја је ста­ви­ла тач­ку на 
мо­но­пол Би-би-сија10 у из­ве­шта­ва­њу, ин­тер­вју по­чи­ње да 
се ме­ња. Но­ви тип ин­тер­вјуа је ис­тра­жи­вач­ки, агре­сив­ни­ји 
и ни­је уна­пред при­пре­мљен. Од­го­во­ри се не при­хва­та­ју та­
кви ка­кви су без ре­зер­ве, већ се пре­и­спи­ту­ју, раз­ја­шња­ва­ју 
и пре­фор­му­ли­шу ако је по­треб­но. Стил ис­пи­ти­ва­ња по­ста­је 
ди­рект­ни­ји, ис­тра­жи­вач­ки и ду­бин­ски. Сход­но то­ме, ин­тер­
вју по­ста­је флек­си­бил­ни­ји, жи­вот­ни­ји, и ве­о­ма ути­ца­јан ин­
стру­мент но­ви­нар­ског ис­пи­ти­ва­ња чи­ји је циљ да се јав­ност 
упо­зна са исти­ном о ак­ту­ел­ним до­га­ђа­ји­ма.11 

Тај но­ви тип ин­тер­вјуа на­стао је са по­ја­вом бри­тан­ске еми­
си­је Hard­talk ко­ја је по­че­ла да се еми­ту­је 1997. године. На 
ин­тер­нет стра­ни­ци Би-би-сија он је опи­сан као „ду­бин­ски 
ин­тер­вју са про­во­ка­тив­ним пи­та­њи­ма о осе­тљи­вим те­ма­ма 
упу­ће­ним по­зна­тим лич­но­сти­ма о свим обла­сти­ма њи­хо­вих 
жи­во­та.“12 Ова­кав тип ин­тер­вјуа еми­то­вао се јед­но вре­ме и 
код нас на те­ле­ви­зиј­ском ка­на­лу Б92. По узо­ру на Hard­talk 
на­стао је По­ли­граф ко­јег је уред­ник и во­ди­тељ де­фи­ни­сао 
на сле­де­ћи на­чин: „По ме­диј­ској фор­ми По­ли­граф је кон­
фрон­ти­ра­ју­ћи ин­тер­вју. У хард­ток тра­ди­ци­ји и са ис­тра­жи­
вач­ким при­сту­пом, По­ли­граф у фо­кус ста­вља нај­ва­жни­је 
по­ли­тич­ке, дру­штве­не, кул­тур­не и со­ци­јал­не до­га­ђа­је.”13 
Кон­фрон­та­ци­ја се од­но­си на уче­сни­ке у дис­кур­су и њи­хо­
ве вред­но­сти, ста­во­ве, ве­ро­ва­ња, ми­шље­ња. Она про­из­и­ла­
зи из чи­ње­ни­це да се уче­сни­ци кон­фрон­ти­ра­ју по пи­та­њу 
ци­ље­ва ко­је же­ле да по­стиг­ну у ди­ја­ло­гу, а све то у окви­ру 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ног жан­ра. ИР има са­мо је­дан циљ, а то ја да 
ин­фор­ми­ше јав­ност о про­бле­му или те­ми о ко­јој раз­го­ва­ра 
са сво­јим го­стом. С дру­ге стра­не, ИЕ та­ко­ђе же­ли (или мо­
ра) да ин­фор­ми­ше јав­ност о про­бле­му о ко­јем је реч, али ње­
му је циљ да ка­же оно­ли­ко ко­ли­ко он, или ин­сти­ту­ци­ја чи­
ји је пред­став­ник (по­ли­тич­ка стран­ка, пред­у­зе­ће, спортска 

9	 О’Keeffe, A. The Me­dia, in The Ro­u­tled­ge Hand­bo­ok of Ap­ploed Lin­gu­i­stics, 
ed. Simp­son, J. (2011) New York: Ro­u­tled­ge, p. 70.

10	Ме­ди­ји су мо­ра­ли да се при­др­жа­ва­ју за­кон­ске оба­ве­зе о не­при­стра­сно­
сти у из­ве­шта­ва­њу о те­ку­ћим до­га­ђа­ји­ма, и то су уско схва­та­ли та­ко да 
су се пр­вен­стве­но др­жа­ли из­ве­шта­ва­ња о чи­ње­ни­ца­ма, и ис­кљу­чи­ва­ли 
из­но­ше­ње лич­них ми­шље­ња. Та­ко је ово ту­ма­че­ње за­ко­на спре­ча­ва­ло 
раз­ви­ја­ње ис­тра­жи­вач­ког но­ви­нар­ства. (He­ri­ta­ge, J. Analyzing news in­
ter­vi­ews: Aspects of the pro­duc­tion of talk for an over­he­a­ring au­di­en­ce, in 
Hand­bo­ok of di­sco­ur­se analysis, vol. 3, ed. van Dijk, T. A. (1985), New York: 
Aca­de­mic Press. (pp. 95–119).

11	Исто, стр. 113. 
12	Ин­тер­нет стра­ни­ца BBC:  http://www.bbc.co.uk/pro­gram­mes/b006mg2m
13	Ин­тер­нет стра­ни­ца Б92: http://www.b92.net/li­ca/bi­o.ph­p?na­v_id­=211661
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ор­гани­за­ци­ја/клуб, не­ка аген­ци­ја, и слич­но), же­ли. Да­кле, 
ци­ље­ви ин­тер­вјуа су да се јав­ност ин­фор­ми­ше о не­ком про­
бле­му и да се тај про­блем раз­ја­сни, али ин­ди­ви­ду­ал­ни ци­
ље­ви по пи­та­њу ду­би­не или де­та­ља про­бле­ма ко­ји тре­ба да 
се из­не­су ни­су код оба уче­сни­ка у ко­му­ни­ка­ци­ји исти. За­то 
до­ла­зи до кон­фрон­та­ци­је, и кад, на при­мер, ИР при­ме­ти да 
ИЕ не же­ли да од­го­во­ри на не­ко пи­та­ње, при­ме­њу­је про­во­
ка­тив­на пи­та­ња пу­тем ко­јих се на­да да ће до­би­ти од­го­вор.

То су­о­ча­ва­ње, су­прот­ста­вља­ње, раз­ми­мо­и­ла­же­ње под­ра­зу­
ме­ва, да­кле, не­сла­га­ње уче­сни­ка у ин­тер­ак­ци­ји по не­ком пи­
та­њу. Бит­но је ов­де на­по­ме­ну­ти да се то не­сла­га­ње не огле­да 
у очи­глед­ном кон­флик­ту, рас­пра­ви, чак и сва­ђи, већ пр­вен­
стве­но у еле­мен­ти­ма ко­је је на пр­ви по­глед по­не­кад те­шко 
уо­чи­ти, а ко­ји при­том увек пред­ста­вља­ју кр­ше­ње нор­ми ко­је 
чи­не овај тип дис­кур­са са­мо­свој­ним жа­нр­ом.

Ово ис­тра­жи­ва­ње оба­вље­но је на ода­бра­ном кор­пу­су ин­тер­
вјуа на ен­гле­ском (Hard­talk) и на срп­ском (По­ли­граф) је­зи­ку, 
али ће­мо због еко­но­мич­но­сти и огра­ни­че­не ду­жи­не члан­ка 
на­во­ди­ти при­ме­ре са­мо из срп­ског кор­пу­са.14

Из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра

У све­тлу овог ис­тра­жи­ва­ња кри­тич­ка ана­ли­за дис­кур­са омо­
гу­ћа­ва да се са­гле­да­ју од­но­си мо­ћи из­ме­ђу два уче­сни­ка у 
ин­тер­вјуу. Због са­ме ин­сти­ту­ци­о­нал­не при­ро­де ин­тер­вјуа 
и нор­ми по­на­ша­ња ко­је су од­ре­ђе­не уло­га­ма ко­је ИР и ИЕ 
има­ју у ин­тер­ак­ци­ји, а на шта ја­сно ука­зу­је и ана­ли­за кон­
вер­за­ци­је, ја­сно је да је ИР до­ми­нан­тан уче­сник, ко­ји во­
ди раз­го­вор са на­ме­ром да од свог са­го­вор­ни­ка до­би­је што 
је мо­гу­ће ви­ше тач­них и пот­пу­них ин­фор­ма­ци­ја. ИЕ мо­же, 
ме­ђу­тим, на мо­мен­те пре­у­зе­ти кон­тро­лу у дис­кур­су по­мо­ћу 
ра­зних стра­те­ги­ја ко­је ко­ри­сти да би на пи­та­ња дао од­го­во­ре 
ко­ји ње­му од­го­ва­ра­ју. 

ИЕ мо­ра­ју би­ти на­ро­чи­то опре­зни кад од­го­ва­ра­ју на пи­та­ња 
у би­ло ко­јој вр­сти ин­тер­вјуа, а на­ро­чи­то у кон­фрон­та­ци­о­
ном ти­пу у ко­јем се ИР по­себ­но спре­ма да по­ста­вља про­
во­ка­тив­на пи­та­ња. Ово пр­вен­стве­но из раз­ло­га што се ти 
ин­тер­вјуи еми­ту­ју за ши­ро­ку пу­бли­ку, а од­го­во­ри ко­је да ИЕ 
мо­гу има­ти ве­ли­ког од­је­ка у јав­но­сти.15 Од од­го­во­ра за­ви­си 

14	При­ме­ри су узе­ти из ин­тер­вјуа сни­ма­них то­ком 2009. го­ди­не. Ин­тер­
вју­е­ри су Ју­го­слав Ћо­сић и Ан­то­не­ла Ри­ха, а ин­тер­вју­и­са­ни: Ду­шко 
Ву­јо­ше­вић (23. 01), Дра­ган Шу­та­но­вац (29. 01), Ми­лан Об­ра­до­вић ­
(18. 02), Вла­де Ди­вац (25. 02), Вук Је­ре­мић (27. 02), Ми­ро­љуб Ла­бус ­
(20. 03), Сло­бо­дан Илић (08. 04), и Мла­ђан Дин­кић (09. 04). 

15	Мно­ги ау­то­ри при­ка­за­ли су слу­ча­је­ве дра­стич­ног од­сту­па­ња од нор­ме 
у то­ку ин­тер­вјуа, ка­ко ИР та­ко и ИЕ, као и по­је­ди­не по­сле­ди­це ко­је су 
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ка­ко ће јав­ност ре­а­го­ва­ти, би­ло по­сле са­мог ин­тер­вјуа, би­ло 
по­сле да­љег об­ја­вљи­ва­ња де­ло­ва ин­тер­вјуа у ме­ди­ји­ма. За­
то ИЕ мо­ра­ју од­го­во­ре об­ли­ко­ва­ти пре­ма ко­ли­чи­ни и вр­сти 
ин­фор­ма­ци­ја ко­је же­ле и мо­гу да от­кри­ју.   

Нор­ма на­ла­же го­сту у ин­тер­вјуу да од­го­ва­ра на пи­та­ња, и то 
не би­ло ка­ко. Од­го­вор мо­ра да обез­бе­ди ин­фор­ма­ци­ју ко­ја 
се тра­жи пи­та­њем. На при­мер, на то­тал­но пи­та­ње ни­је до­
вољ­но да се од­го­во­ри са­мо са да или не. По­сле по­твр­ђи­ва­ња 
или не­ги­ра­ња пи­та­ња, оче­ку­је се и обра­зло­же­ње.

На при­ме­ри­ма ће­мо по­ка­за­ти на ко­ји све на­чин ИЕ пру­жа­ју 
от­пор и ти­ме по­ку­ша­ва­ју да пре­у­зму кон­тро­лу у ди­ја­ло­гу и 
ка­кве стра­те­ги­је упо­тре­бља­ва­ју да би то по­сти­гли.

Хе­ри­тиџ и Клеј­ман раз­ли­ку­ју две ди­мен­зи­је из­бе­га­ва­ња да 
се да од­го­вор на пи­та­ње, не­га­тив­ну и по­зи­тив­ну. Не­га­тив­
на ди­мен­зи­ја пред­ста­вља сте­пен до ко­јег ИЕ од­би­ја да дâ 
аде­ква­тан од­го­вор   (на при­мер, пот­пу­но од­би­ја да од­го­во­
ри на пи­та­ње или да­је пар­ци­јал­не или не­пот­пу­не од­го­во­ре). ­
С дру­ге стра­не, по­зи­тив­на ди­мен­зи­ја об­у­хва­та оне од­го­во­ре 
ко­ји на­ди­ла­зе окви­ре пи­та­ња, тј. оне ко­ји не да­ју од­го­вор на 
по­ста­вље­но пи­та­ње, али да­ју ин­фор­ма­ци­је ко­је се пи­та­њем 
не тра­же.16 Обе ове ди­мен­зи­је пред­ста­вља­ју од­сту­па­ње од 
нор­ма­тив­ног по­на­ша­ња у ин­тер­вјуу, и мо­гу се ис­ко­ри­сти­ти 
за пре­у­зи­ма­ње кон­тро­ле у дис­кур­су. 

Нај­о­чи­глед­ни­ји при­мер по­зи­тив­не ди­мен­зи­је у из­бе­га­ва­њу 
од­го­во­ра је пре­у­зи­ма­ње кон­тро­ле са­др­жи­не, од­но­сно про­
ме­на те­ме. У та­квим слу­ча­је­ви­ма ИЕ да­је до­дат­не ин­фор­ма­
ци­је ко­је ни­су тра­же­не у пи­та­њу. По­не­кад на тај на­чин мо­же 
да про­ме­ни те­му, да на­пра­ви ди­гре­си­ју или да се за­др­жи на 
те­ми ко­ју ИР же­ли да про­ме­ни. 

Што се ти­че ана­ли­зе на­ред­них при­ме­ра отво­ре­ног из­бе­га­
ва­ња од­го­во­ра, они спа­да­ју у не­га­тив­ну ди­мен­зи­ју. У то­
ку ана­ли­зе на­и­шли смо на не­ко­ли­ко стра­те­ги­ја из­бе­га­ва­ња 
одго­во­ра.

1. Отво­ре­но из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра 
Ако ИЕ не же­ли да од­го­во­ри на пи­та­ње, то мо­же да ура­ди 
на ви­ше на­чи­на. Ди­рект­но и отво­ре­но од­би­ја­ње да се да од­
го­вор је из­у­зет­но рет­ко у ме­диј­ским ин­тер­вју­и­ма, јер нор­ма 
ко­је се и ИР и ИЕ при­др­жа­ва­ју на­ла­же да се на сва­ко питање 

на­ста­ле по пи­та­њу ка­ри­је­ре и ИЕ и ИР по­сле та­квог не­а­де­кват­ног по­
на­ша­ња. По­ме­ну­ће­мо са­мо не­ке: Gre­at­batch, 1988; Gar­ton, Mont­go­mery 
and Tol­son, 1991; Clayman and He­ri­ta­ge, 2002; Hutchby, 2006; He­ri­ta­ge and 
Clayman, 2010.

16	He­ri­ta­ge, J. and Clayman, S. нав. де­ло, стр. 247.
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да од­го­вор. Од­би­ја­ње да се од­го­во­ри увек код пу­бли­ке оста­
вља ути­сак да ИЕ не же­ли да ка­же исти­ну јер би она оста­
ви­ла не­по­во­љан ути­сак о ње­му или ин­сти­ту­ци­ји ко­ју пред­
ста­вља, или да има не­што да са­кри­је од јав­но­сти. Ме­ђу­тим, 
че­сто се де­ша­ва да ИЕ не мо­же или не сме (из про­фе­си­о­нал­
них или по­ли­тич­ких раз­ло­га) да не­ке ин­фор­ма­ци­је из­не­се 
јав­но. У тим слу­ча­је­ви­ма ИЕ мо­ра при­бе­ћи ра­зним стра­те­
ги­ја­ма да би од­го­ва­ра­ју­ћи на пи­та­ње исто­вре­ме­но ис­по­што­
вао но­р­ма­тив­не зах­те­ве ин­те­вјуа и дао до­вољ­но ин­фор­ма­ти­
ван од­го­вор ко­ји би ИР мо­гао да при­хва­ти и за­тим про­ме­ни 
те­му, и да при­том не ка­же ни­шта што би има­ло не­по­вољ­не 
по­сле­ди­це по ње­га или стран­ку, клуб или ор­га­ни­за­ци­ју чи­ји 
је пред­став­ник у ин­тер­вјуу.

а) ИЕ екс­пли­цит­но од­би­ја да од­го­во­ри на пи­та­ње. У об­ра­
ђе­ном кор­пу­су ипак има при­ме­ра за екс­пли­цит­но од­би­ја­ње 
да се од­го­во­ри на пи­та­ње. 

При­мер за од­би­ја­ње ИЕ да од­го­во­ри на пи­та­ње из срп­ског 
кор­пу­са. Раз­го­вор се во­ди о по­ли­тич­ким ве­за­ма срп­ских 
спорт­ских клу­бо­ва: 

При­мер 1
ИР:	 Зар ни­је и Пар­ти­зан имао сво­је по­ли­тич­ке ве­
зе, не ми­слим са­мо на ко­шар­ка­шки клуб? Мислим, 
[пре све­га на фуд­бал­ски клуб? 

ИЕ: [Ја при­чам о ко­шар­ка­шком клу­бу, а за фуд­бал­
ски клуб ће­те мо­ра­ти да, ако же­ли­те да са­зна­те 
шта се та­мо де­ша­ва­ло, да ви­ди­те са они­ма ко­ји 
су...

У овом при­ме­ру ИЕ (Ду­шко Ву­јо­ше­вић, тре­нер ко­шар­ка­
шког клу­ба Пар­ти­зан) од­би­ја да раз­го­ва­ра о фуд­бал­ском 
клу­бу Пар­ти­зан и по­ли­тич­ким ве­за­ма тог клу­ба. Он је тре­
нер ко­шар­ка­шког клу­ба, и ти­ме се огра­ђу­је да је ком­пе­тен­
тан да го­во­ри са­мо о ње­му, а за фуд­бал­ски клуб упу­ћу­је ИР 
(Ју­го­слав Ћо­сић) да се рас­пи­та дру­где.

По­сто­је и си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма ИЕ и да же­ли ни­је у мо­гућ­но­
сти да од­го­во­ри на по­ста­вље­но пи­та­ње. У сле­де­ћем при­ме­
ру, на пи­та­ње о здрав­стве­ном ста­њу за­тво­ре­ни­ка Ми­ло­ра­да 
Уле­ме­ка Ле­ги­је, ИЕ (Ми­лан Об­ра­до­вић, ди­рек­тор Упра­ве за 
из­вр­ше­ње за­вод­ских санк­ци­ја), ко­ме за­кон бра­ни да от­кри­је 
по­вер­љи­ве ин­фор­ма­ци­је, да­је сле­де­ћи од­го­вор: 
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При­мер 2
ИР:	 Шта се шта су тач­но уста­но­ви­ли ле­ка­ри? Да 
ли је за­и­ста по­сто­јао на­лог да он оде на Вој­но ме­
ди­цин­ску ака­де­ми­ју? 

ИЕ:	Ме­ни За­кон бра­ни да го­во­рим о ње­го­вом 
здрав­стве­ном ста­њу. То... [основни ред... 

ИР:	 [Али сва­ка­ко би­ло је на ни­воу ко­ји ни­је из­и­
ски­вао да он бу­де по­слат

[ван Цен­трал­ног за­тво­ра. Да ли то пра­вил­но 
закљу­чу­јем? 

ИЕ: [Да, сва­ка­ко да. Сва­ка­ко да. Он ни­је био ви­
тал­но угро­жен и ни­је би­ло раз­ло­га да он иде ван 
за­тво­ра на пре­гле­де уз до­да­так да су то из­и­ски­ва­ле 
ме­ре без­бед­но­сти, али не да би ње­му здра­вље би­
ло угр­о­же­но од­но­сно да је ви­тал­но био угро­жен 
пред­у­зе­те би би­ле оне ме­ре без­бед­но­сти ко­је су 
по­треб­не да би он био пре­ба­чен у би­ло ко­ју спе­ци­
ја­ли­зо­ва­ну уста­но­ву, ов­де се ра­ди о ВМА... 

По­сле ова­квог од­би­ја­ња екс­пли­цит­ним по­зи­ва­њем на за­кон, 
ИР мо­ди­фи­ку­је пи­та­ње на ко­је ИЕ мо­же да од­го­во­ри. 

б) ИЕ не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не од­го­ва­ра на 
пи­та­ње и не да­је обра­зло­же­ње. ИР (Ју­го­слав Ћо­сић) по­ста­
вља пи­та­ње о пе­р­спек­ти­ви ре­пре­зен­та­ци­је Цр­не Го­ре ко­ју 
ИЕ (Ду­шко Ву­јо­ше­вић, ко­шар­ка­шки тре­нер) тре­ни­ра, као и 
о ути­ца­ју по­ли­ти­ке на спо­рт у Цр­ној Го­ри.

При­мер 3
ЈЋ:	 Го­спо­ди­не Ву­јо­ше­ви­ћу, осим што тре­ни­ра­те 
Па­р­ти­зан Ви сте и тре­нер ре­пре­зен­та­ци­је Цр­не Го­
ре у ко­шар­ци. Ка­ко ства­ри сто­је са ре­пре­зен­та­ци­
јом Цр­не Го­ре? Ка­кве су ње­не пер­спек­ти­ве у овој 
го­ди­ни? Не­ка­ко до­пи­ру гла­со­ви да је у Цр­ној Го­ри, 
као и у све­му дру­гом, и у спо­р­ту, да су ства­ри до­
ста по­де­ље­не, да по­сто­је два по­ла, да по­сто­је чак 
и они ко­ји не на­ви­ја­ју за ре­пре­зен­та­ци­ју Цр­не Го­ре 
због то­га што што не де­ле од­ре­ђе­не по­ли­тич­ке 
ре­зо­не и ста­во­ве са дру­ги­ма и та­ко да­ље? Ко­ли­ко 
[спорт ро­бу­је по­ли­ти­ци та­мо? 

ДВ: [Значи, ова­ко. Ја имам јед­ну ми­си­ју, то је ко­
шар­ка. И та­мо сам оти­шао да ра­дим кад су ме 
по­зва­ли, е да бу­дем овај се­лек­тор Цр­не Го­ре у 
функ­ци­ји ко­шар­ке. Зна­чи, од сво­је пе­те го­ди­не ја 
сам у Бе­о­гра­ду, дру­жим се са Бе­о­гра­дом, осе­ћам... 
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Мо­гао сам пу­но пу­та и да одем на тај за­пад не­
ки за­хва­љу­ју­ћи ре­зул­та­ти­ма ко­је сам ов­де по­сти­
зао. Ме­ђу­тим, ја се ов­де нај­бо­ље осе­ћам и нај­бо­ље 
функ­ци­о­ни­шем. Не­где ком­пле­мен­тар­но ми је би­ло 
да одем у Цр­ну Го­ру, јер то под­ра­зу­ме­ва да мо­гу 
да бу­дем и тре­нер у Пар­ти­за­ну. Ако ван то­га, ван 
не­ке ко­шар­ка­шке ми­си­је има би­ло ка­кве дру­ге, он­
да је то са­мо јед­на мо­ја же­ља да, као чо­век ко­ји 
је ро­ђен у Цр­ној Го­ри, ко­ји је Цр­но­го­рац, ко­ји је 
др­жа­вља­нин Ср­би­је, да од­но­си ко­ји је по­рас­тао 
ов­де, жи­вот про­вео ов­де, ја не­мам дру­ги жи­вот, 
ре­зер­вни, овај јед­на же­ља да од­но­си, упр­кос свим 
не­ким те­шко­ћа­ма из­ме­ђу Ср­би­је и Цр­не Го­ре, бу­
ду при­ја­тељ­ски, у ства­ри брат­ски. Ето, ни­шта 
дру­го, ни­ка­ква по­ли­тич­ка по­за­ди­на не по­сто­ји и 
би­ло ка­ква ту­ма­че­ња овај по­ли­тич­ка и та при­зма 
ме ап­со­лут­но не ин­те­ре­су­је. 

ИЕ не од­би­ја да од­го­во­ри пи­та­ња ко­ја по­ста­вља ИР, али ње­
гов ду­га­чак од­го­вор ни­је у ства­ри од­го­вор ни на јед­но пи­та­
ње. Пр­ва два се од­но­се на ре­пре­зен­та­ци­ју Цр­не Го­ре и ИЕ 
ве­ро­ват­но ни­је имао про­блем да на њих од­го­во­ри, али под 
ути­ском по­след­њег пи­та­ња, ве­о­ма осе­тљи­вог, фо­ку­си­рао се 
на из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра баш на то пи­та­ње. Осим то­га ИЕ 
обич­но свој ред го­во­ре­ња по­чи­њу од­го­во­ром на по­след­ње 
по­ста­вље­но пи­та­ње.17 Он обра­зла­же сво­је мо­ти­ве за пре­у­
зи­ма­ње ре­пре­зен­та­ци­је Цр­не Го­ре. Свој ред го­во­ре­ња за­вр­
ша­ва кон­ста­та­ци­јом да ње­гов рад у Цр­ној Го­ри не­ма ни­ка­
кву по­ли­тич­ку по­за­ди­ну. Ти­ме што по­на­вља део пи­та­ња он 
ода­је ути­сак да је од­го­во­рио на по­ста­вље­но пи­та­ње. У овом 
слу­ча­ју стра­те­ги­ја је ус­пе­ла јер ИР не ин­си­сти­ра да му ИЕ 
од­го­во­ри и ме­ња те­му.

в) ИЕ не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не од­го­ва­ра 
на пи­та­ње ма­да се од­го­вор мо­же на­слу­ти­ти. У сле­де­ћем 
при­ме­ру је реч о кри­ти­ци ко­ју је ге­не­рал По­нош упу­тио ми­
ни­стар­ству од­бра­не да Ср­би­ја не­ма стра­те­ги­ју од­бра­не. Гост 
у сту­ди­ју је ми­ни­стар од­бра­не Дра­ган Шу­та­но­вац:

При­мер 4
ИР:	 Али оно што је ер ер та­ко­ђе не­где би­ло био део 
кри­ти­ке ге­не­ра­ла По­но­ша и што се по­сле по­на­
вља­ло у струч­ној јав­но­сти, то је да да не по­сто­ји 
ја­сна та кон­цеп­ци­ја од­бра­не ко­ју Ми­нистар­ство 

17	Sacks, H. On the pre­fe­ren­ces for agre­e­ment and con­ti­gu­ity in se­qu­en­ces in 
co­ner­sa­tion, in Talk and So­cial Or­ga­ni­za­tion, eds. But­ton, G. and Lee, J. R. 
F. (1987) Cle­ve­don: Mul­ti­lin­gual Mat­ters, р. 54-69.
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тре­ба да да пред­ло­жи, не зна се ка­кву вој­ску тре­
ба да има­мо. По­че­ли смо не­ке ре­фор­ме, [не зна се 
до­кле се до­шло с тим. 

ИЕ: [Видите, стра­те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­
сти ни­је до­ку­мент ко­ји се ти­че са­мо Вој­ске и жао 
ми је што од­ре­ђе­ни број ана­ли­ти­ча­ра ко­ји су по­
хр­ли­ли да ко­мен­та­ри­шу то ни­кад ни­су ре­кли да је 
то до­ку­мент ко­ји се ти­че це­лог дру­штва и ко­ји је 
тре­бао да уче­ству­је у ра­ду ве­о­ма ве­ли­ки број су­
бје­ка­та, ка­ко у вла­ди, та­ко и не­вла­ди­ног сек­то­ра. 
Ми смо узе­ли на се­бе да то ура­ди­мо ми, по­што 
ни­смо ви­де­ли ко дру­ги то мо­же да ура­ди. С дру­
ге стра­не, по­сто­ји јед­на дис­про­пор­ци­ја, али ни­је 
са­мо ту у си­сте­му од­бра­не, не­ко ће ре­ћи да без 
Стра­те­ги­је не мо­же­мо да усва­ја­мо за­ко­не, не­ко 
ће ре­ћи да без Стра­те­ги­је не зна­мо у ком се прав­
цу раз­ви­ја на­ша на­ша Вој­ска и на­ша од­бра­на. Али 
ћу вам ја ре­ћи да без Стра­те­ги­је о на­ци­о­нал­ној 
без­бед­но­сти ре­ци­мо Бу­гар­ска је ушла у НА­ТО и 
Европ­ску уни­ју. Та­ко да то ни­је основ­ни суп­сти­
тут функ­ци­о­ни­са­ња Ми­ни­стар­ства од­бра­не, ни­
ти је то мо­же­мо да ка­же­мо основ­ни до­ку­мент, 
али ни­је то до­ку­мент без ко­га не мо­же да се ра­ди. 

У пи­та­њу ИР (Ан­то­не­ла Ри­ха) на­во­ди кри­ти­ку ге­не­ра­ла По­
но­ша да Ср­би­ја не­ма стра­те­ги­ју од­бра­не. ИЕ ме­ђу­тим, го­
во­ри о јед­ној дру­гој стра­те­ги­ји. Да ли на­мер­но или не, али 
ИЕ уме­сто о стра­те­ги­ји од­бра­не го­во­ри о стра­те­ги­ји на­
ци­о­нал­не без­бед­но­сти. При­том не по­ми­ње да тог до­ку­мен­
та не­ма, не­го го­во­ри о мо­гућ­но­сти да се уђе у НА­ТО и без 
ње­га. По­што ни јед­ном реч­ју не по­ми­ње да стра­те­ги­ја (ко­ја 
год) по­сто­ји, што би од­мах пре­ки­ну­ло све кри­ти­ке, мо­же­мо 
за­кљу­чи­ти да тог до­ку­мен­та још увек не­ма. ИР на­ста­вља да 
по­ста­вља пи­та­ња на исту те­му.

г) Не­до­ста­так ин­фор­ма­ци­ја. У овом слу­ча­ју ИЕ не зна од­
го­вор на пи­та­ње. То мо­же би­ти тач­но или не, али у та­квим 
слу­ча­је­ви­ма ИЕ увек да­је обра­зло­же­ње. У при­ме­ру ко­ји на­
во­ди­мо ИЕ (Ми­ро­љуб Ла­бус) не зна од­го­вор на пи­та­ње о 
про­јек­ци­ја­ма еко­ном­ске кри­зе:

При­мер 5
ИР: Ка­кве су Ва­ше про­јек­ци­је? 

ИЕ: Че­га? 

ИР: Кри­зе. 



180

МЕЛИНА НИКОЛИЋ

ИЕ: У! То не знам. Жао ми је што мо­рам то да ка­
жем. Не знам, за­то што по­сто­је две те­о­ри­је да­нас 
у све­ту, да ће кри­за да из­гле­да као V, ово ла­ти­нич­
но ве, та­ко су до сад кри­зе из­гле­да­ле. Бр­зо па­да­те, 
бр­зо из­ла­зи­те и та­кве су и про­јек­ци­је ММФ-а, ко­
ји ка­же: „Па­да­те мно­го ове го­ди­не, иду­ће го­ди­не 
из­ла­зи­те.” Ме­ђу­тим по­сто­је дру­ге про­јек­ци­је, ко­је 
ка­жу да је кри­за L, ла­ти­нич­но сло­во ел, да ће бр­зо 
да се пад­не и не­ко вре­ме да ће се би­ти ту у кри­зи. 
Ми да­нас не зна­мо да ли је кри­за V или кри­за L, 
је­дан или дру­ги тип кри­зе, про­сто оно што ка­же 
ММФ: „Ова­ква ду­бо­ка кри­за ни­је би­ла од за­вр­
шет­ка дру­гог свет­ског ра­та.” 

Овај при­мер по­ка­зу­је да ИЕ кад не зна од­го­вор на сва­ки на­
чин по­ку­ша­ва да об­ја­сни за­што га не зна, и да пру­жи што је 
ви­ше мо­гу­ће ре­ле­вант­них ин­фор­ма­ци­ја. Са­мо на тај на­чин 
ње­го­ва уло­га струч­ња­ка за од­ре­ђе­ну област не­ће би­ти до­ве­
де­на у пи­та­ње. 

д) Де­ли­ми­чан од­го­вор. У овим при­ме­ри­ма ви­ди­мо да ИЕ не 
из­бе­га­ва да од­го­во­ри на пи­та­ње, али не да­је цео од­го­вор. У 
на­шем при­ме­ру ИЕ (Сло­бо­дан Илић) од­го­ва­ра са­мо де­ли­
мич­но: 

При­мер 6
ИР: Го­спо­ди­не Или­ћу, ко­ли­ко па­ра др­жа­ва ду­гу­је 
пред­у­зе­ћи­ма? Да­кле, ли­квид­ност је ве­ли­ки про­
блем Ср­би­је и срп­ске при­вре­де у овом тре­нут­ку. 
Хај­де да по­ђе­мо од др­жа­ве. Ко­ли­ко па­ра на­ша др­
жа­ва ду­гу­је они­ма ко­ји­ма ду­гу­је? 

ИЕ: Др­жа­ва зна­чај­но ду­гу­је. Ја не бих ли­ци­ти­рао 
са тим из­но­си­ма, али оно што [желим ... 

ИР: [Па ви сте др­жав­ни се­кре­тар Ми­ни­стар­ства 
фи­нан­си­ја, прет­по­ста­вљам да би тре­ба­ло да зна­те. 

ИЕ: Та­ко је. Озб-  озби­љан је дуг др­жа­ве у том 
сми­слу, али оно што ја же­лим да Вам ка­жем, то 
је да јав­но пред­у­зе­ће „Пу­те­ви Ср­би­је”, као јед­но 
од нај­бит­ни­јих пред­у­зе­ћа из тог јав­ног сек­то­ра, ће 
до­би­ти из­нос од 20 ми­ли­јар­ди, то је у овом тре­нут­
ку не­што што је Вла­да од­лу­чи­ла и на тај на­чин ће 
би­ти упум­па­на, на тр­жи­шан на­чин, ли­квид­ност у 
при­вре­ду, јав­но пред­у­зе­ће Ср­би­ја...

Кад ИР (Ју­го­слав Ћо­сић) по­ста­ви пи­та­ње о ви­си­ни ду­го­ва­
ња др­жа­ве пред­у­зе­ћи­ма, ИЕ не не­ги­ра да дуг по­сто­ји, али 
из­бе­га­ва да ка­же та­чан из­нос. ИР на­ста­вља да ин­си­сти­ра, 
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али, иа­ко при­зна­је да је дуг зна­ча­јан, ИЕ ни до кра­ја не на­
во­ди кон­крет­ну ци­фру.

ђ) Од­го­вор је по­знат јав­но­сти. Већ смо на­по­ме­ну­ли да се 
раз­го­во­ри у ин­тер­вју­и­ма во­де ра­ди ин­фор­ми­са­ња јав­но­сти. 
Ову чи­ње­ни­цу ко­ри­сти ИЕ (Дра­ган Шу­та­но­вац) у сле­де­ћем 
при­ме­ру да не од­го­во­ри на пи­та­ње. Под из­го­во­ром да јав­
ност зна од­го­вор на пи­та­ње, и да је сто­га не­по­треб­но да се 
по­но­во о то­ме го­во­ри, он из­бе­га­ва да од­го­во­ри на пи­та­ње 
ко­је му ИР (Ан­то­не­ла Ри­ха) по­ста­вља.

При­мер 7
ИЕ: Не, ја сам имао свог кан­ди­да­та ко­га сам ја по­
др­жа­вао. [Заш­то бих био... 

ИР: [А ко је био Ваш кан­ди­дат? 

ИЕ: Па ми­слим да је то ис­при­ча­на при­ча, али да 
вам ка­жем, зна­чи за­и­ста, ве­руј­те ми, си­гур­но ми­
шље­ње ни­је би­ло из­дво­је­но...

е) Не­ком­пе­тент­ност. Ка­да се пи­та­њи­ма за­ђе у под­руч­је у 
ко­јем ИЕ ни­је стру­чан или ни­је ње­го­ва област или не спа­да 
у над­ле­жност ње­го­ве функ­ци­је, он тра­жи да се ИР др­жи те­
ма ко­је су аде­кват­не за ње­го­ву про­фе­си­ју и кон­текст. Та­кав 
је сле­де­ћи при­мер. ИЕ (Вук Је­ре­мић, ми­ни­стар спољ­них по­
сло­ва) пре­ки­да ИР (Ју­го­слав Ћо­сић) и тра­жи про­ме­ну те­ме:

При­мер 8
ИР: {почетак изос­тављен} има оних ко­ји сма­тра­
ју да ће­мо ми лак­ше ис­по­ру­чи­ти ге­не­ра­ла Мла­ди­
ћа и на­ћи, или ухап­си­ти и ис­по­ру­чи­ти га у Ха­шки 
три­бу­нал, не­го за­до­во­љи­ти уну­тра­шње усло­ве за 
при­сту­па­ње Европ­ској уни­ји, од број­них за­ко­на 
ко­је би­смо мо­ра­ли да до­не­се­мо. Ни­сте о тој вр­сти 
од­го­вор­но­сти ове Вла­де и по­ли­тич­ке [елите...? 

ИЕ: [Ја бих пре при­чао о то­ме шта су на­ши на­
по­ри пре­ма спо­ља, по­што је то мој по­сао. Ја сам 
ми­ни­стар спољ­них по­сло­ва, ја на­сту­пам пре­ма 
спо­ља. Мо­жда не­ко дру­ги би би­ло бо­ље да од­го­
во­ри на ту те­му. 

Ово мо­же озна­чи­ти две раз­ли­чи­те ства­ри, или ИЕ по­ку­ша­ва 
да из­бег­не раз­го­вор о де­ли­кат­ним те­ма­ма или је ИР по­чео 
да по­ста­вља не­а­де­кват­на пи­та­ња. У овом слу­ча­ју ИР је по­
ста­вио не­ка пи­та­ња ве­за­на за при­сту­па­ње Ср­би­је Европ­ској 
уни­ји по­во­дом ко­јих ИЕ има шта да за­ме­ри Европ­ској уни­ји, 
и ја­сно је да о тој те­ми не же­ли да го­во­ри па ко­ри­сти сво­ју 
функ­ци­ју да се од ње дис­тан­ци­ра. ИР по­сле ове опа­ске ИЕ 
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ме­ња те­му. Ов­де тре­ба на­по­ме­ну­ти да по­сто­ји раз­ли­ка из­ме­
ђу овог при­ме­ра и при­ме­ра 1 ко­ји су на­из­глед иден­тич­ни. У 
при­ме­ру 1 ИЕ екс­пли­цит­но од­би­ја да од­го­во­ри на пи­та­ње. 
Ме­ђу­тим, у овом при­ме­ру ИЕ ну­ди ал­тер­на­ти­ву, од­но­сно 
огра­ђу­је се од прет­ход­ног пи­та­ња уз обра­зло­же­ње да ње­го­
ве над­ле­жно­сти об­у­хва­та­ју не­ке дру­ге обла­сти. Гра­ма­тич­ки 
гле­да­но, у при­ме­ру 1 ИЕ ко­ри­сти ин­ди­ка­тив и гла­гол мо­ра­
ти чи­ме ка­те­го­рич­но од­би­ја да од­го­во­ри, а ов­де кон­ди­ци­
о­нал ука­зу­је на то да ИЕ тра­жи до­зво­лу од ИР да про­ме­не 
те­му. На­и­ме, ка­да би кон­ди­ци­о­нал­на ре­че­ни­ца би­ла пот­пу­
на, дру­ги део би ве­ро­ват­но био ако до­зво­ли­те или не­што 
слич­но.

2. При­кри­ве­но из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра
Пот­пу­но из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра је стра­те­ги­ја ко­ју ИЕ окле­ва­ју 
да ко­ри­сте јер рет­ко про­ла­зи нео­па­же­но. При­кри­ве­но из­бе­
га­ва­ње је, на­су­прот то­ме, ве­о­ма че­сто. Ови слу­ча­је­ви спа­да­
ју у по­зи­тив­ну ди­мен­зи­ју из­бе­га­ва­ња од­го­во­ра, јер ма­да не 
да­је кон­кре­тан од­го­вор на по­ста­вље­но пи­та­ње, ИЕ ипак да­је 
ин­фор­ма­ци­је ве­за­не за ње­га.

а) Од­го­ва­ра­ње на увод. Ако про­це­не да је пи­та­ње пре­ви­ше 
про­во­ка­тив­но, ИЕ свој од­го­вор по­чи­њу та­ко што ода­ју ути­
сак да од­го­ва­ра­ју на пи­та­ње, али за­пра­во од­го­ва­ра­ју на увод 
или га ко­мен­та­ри­шу. У пи­та­њу је кри­ти­ка ко­ју је ге­не­рал 
По­нош упу­тио ми­ни­стру од­бра­не:

При­мер 9
ИР: Ни­смо се ви­де­ли ду­го и за­и­ста је пре из­ве­
сног вре­ме­на це­ла та при­ча ко­ју је по­кре­нуо ге­не­
рал По­нош би­ла у ве­ли­кој па­жњи јав­но­сти и да­ље 
је. Он је го­во­рио о то­ме да Ср­би­ја не­ма по­ли­ти­ку 
од­бра­не, али оно што, и сви сте Ви ре­кли да то 
на­рав­но ни­је тач­но, али оно што је­сте тач­но то 
је да Ср­би­ја још увек не­ма стра­те­ги­ју, зна­чи те 
та кључ­на до­ку­мен­та ко­ја се ти­чу стра­те­ги­је 
од­бра­не и на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти. Да ли је он у 
то то­ли­ко био у пра­ву кад Вас је кри­ти­ко­вао? 

ИЕ: Па, по­че­ли сте до­ста тен­ден­ци­о­зно. Зна­чи, 
ге­не­рал По­нош ни­је оти­шао због то­га што је ре­
као да Ср­би­ја не­ма по­ли­ти­ку од­бра­не и ми­слим 
да по­сто­ји дру­ги ег­закт­ни­ји раз­лог за то. Чи­ње­ни­
ца је­сте да Ср­би­ја има по­ли­ти­ку од­бра­не, али да 
Срби­ја има про­бле­ме са од­ре­ђе­ним до­ку­мен­ти­ма 
ко­ји ни­су ду­ги низ го­ди­на усва­ја­ни.
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ИР (Ан­то­не­ла Ри­ха) је по­ста­ви­ла пи­та­ње о кри­ти­ци генера­
ла По­но­ша, а у уво­ду је на­ве­ла раз­лог за ту кри­ти­ку. ИЕ 
(Дра­ган Шу­та­но­вац) у свом од­го­во­ру го­во­ри о том раз­ло­гу, 
и од­ба­ци­је га као не­и­сти­нит, док пи­та­ње у пот­пу­но­сти из­бе­
га­ва. И у овом слу­ча­ју ИР на­ста­вља да ин­си­сти­ра на од­го­во­
ру на ово пи­та­ње.

б) Про­ме­на фо­ку­са пи­та­ња. По­не­кад ИЕ при­ме­њу­је стра­те­
ги­ју про­ме­не фо­ку­са пи­та­ња да би скре­нуо па­жњу са пи­та­
ња ко­је по­ста­вља ИР:

При­мер 10
ИР: А је ли има­те Ви кон­кре­тан про-про­грам за за 
Лон­дон јер и у Пе­кин­гу смо ве­о­ма ло­ше про­шли, 
ка­да су олим­пиј­ски спор­то­ви у пи­та­њу. Има­те ли 
не­ке кон­крет­не иде­је? Ка­ко ће­те ра­ди­ти ка­да је у 
пи­та­њу сле­де­ћа Олим­пи­ја­да? 

ИЕ: Па, кон­крет­на иде­ја је да бу­де­мо у у чвр­стој 
ве­зи са са­ве­зи­ма, да нам на вре­ме по­ка­зу­ју и ука­
зу­ју на на по­тен­ци­јал­не та­лен­те. Раз­го­ва­рао сам 
упра­во да­нас са ге­не­рал­ним се­кре­та­ром Олим­пиј­
ског ко­ми­те­на ко­ми­те­та Ма­ној­ло­ви­ћем, ко­ји ме је 
упо­знао са но­вим си­сте­мом ко­ји је већ им­пле­мен­
ти­ран у Олим­пиј­ски ко­ми­тет што се ти­че софт­ве­ра 
и ор­га­ни­за­ци­је ин­фор­ми­са­ња та­кве вр­сте, та­ко да 
је то јед­на до­бра ствар што је прет­ход­но ру­ко­вод­
ство ура­ди­ло, тај кон­такт са­ми са свим са­ве­зи­ма. 

ИЕ ов­де по­на­ва­ља кључ­не ре­чи из пи­та­ња (кон­кре­тан про­
грам / иде­је) и по­чи­ње да од­го­ва­ра на пи­та­ње, на­и­ме, тра­же­
ње та­ле­на­та. Ме­ђу­тим, на­кон то­га го­во­ри о си­сте­му ин­фор­
ми­са­ња и по­ме­ра фо­кус са кон­крет­ног про­гра­ма на на­чин 
ре­а­ли­за­ци­је јед­не од иде­ја.

в) Про­ме­на хро­но­ло­шког фо­ку­са пи­та­ња. Ако ИЕ же­ли да 
из­бег­не од­го­вор, по­не­кад при­бе­га­ва про­ме­ни хро­но­ло­шког 
фо­ку­са пи­та­ња. То се очи­ту­је у при­ме­ру у ко­јем ИЕ упо­
тре­бља­ва про­шло вре­ме за из­ра­жа­ва­ње бу­дућ­но­сти. Го­ру­
ћи про­блем је у пи­та­њу – по­пу­ња­ва­ње пра­зног бу­џе­та. ИЕ 
(Мла­ђан Дин­кић), као ми­ни­стар еко­но­ми­је, тј. ди­рект­но од­
го­вор­на осо­ба за бу­џет, да­је сле­де­ћи од­го­вор:

При­мер 11
ИЕ: У на­ред­них де­вет ме­се­ци, ми смо ре­ши­ли про­
блем. Дру­гим ре­чи­ма, ни­смо га трај­но ре­ши­ли 
за­то што трај­но ре­ше­ње не за­ви­си од нас не­го од 
све­та, али ми смо до кра­ја го­ди­не ре­ши­ли про­блем. 
За­што? За­то што смо за­то што смо...
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По­сто­ји про­блем ко­ји тре­ба да се ре­ши, а јав­ност вр­ши при­
ти­сак. ИЕ ко­ри­сти про­шло вре­ме да би пред­ста­вио јав­но­сти 
као да је про­блем већ ре­шен. 

г) Од­го­ва­ра­ње пи­та­њем. Ни­је ре­дак слу­чај да ИЕ при­бег­
не стра­те­ги­ји из­бе­га­ва­ња од­го­во­ра та­ко што и сам по­ста­ви 
пи­та­ње. На тај на­чин се ИР на­ђе у си­ту­а­ци­ји да од­го­ва­ра на 
пи­та­ња.

Пример 12
ИР: Па ви­ди­те ка­ко се то ви­ди као по­ли­ти­ка. Ви 
сте ус­пе­ли да обез­бе­ди­те по­др­шку Вла­де у спо­ру 
са са ге­не­ра­лом По­но­шем. То се ви­де­ло као сиг­
нал ка­би­не­ту пред­сед­ни­ка да Вла­да [заправо сто­ји 
иза Вас. 

ИЕ: [А да ли ми­сли­те да ни­сам имао по­др­шку и 
Вој­ске? 

ИР: (…) Ја то не знам. 

ИЕ: Па пи­там вас. 

ИР: Је­сте [имали?

ИЕ: [Да ли не­ко озби­љан у овој др­жа­ви ми­сли да 
да у си­ту­а­ци­ји у ко­јој се то де­си­ло што се де­си­ло, 
да сам ја у Вој­сци остао сам и да ни­сам имао по­
др­шку Вој­ске? Ре­ћи ћу вам, зна­чи да је Вој­ска би­ла 
про­тив ме­не, ја да­нас не бих био ми­ни­стар. 

У овом при­ме­ру ИЕ по­ста­вља пи­та­ње на ко­је ИР тре­ба да 
од­го­во­ри да би ди­ја­лог мо­гао да се на­ста­ви. ИР пра­ви за­стој, 
што је знак да пи­та­ње ни­је би­ло оче­ки­ва­но и да ИЕ пре­у­зи­
ма кон­тро­лу над кон­вер­за­ци­јом.

За­кљу­чак

Ово су са­мо не­ке од стра­те­ги­ја за из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра у ин­
тер­вју­и­ма18. Ма­да ИР то­ком го­то­во це­лог ин­тер­вјуа има кон­
тро­лу у дис­кур­су у прет­ход­ним по­гла­вљи­ма ви­де­ли смо да и 
ИЕ мо­же пре­у­зе­ти кон­тро­лу. У по­гла­вљу о од­го­во­ри­ма ви­ди 

18	Као при­мер за тврд­њу да је ово још не­до­вољ­но ис­тра­же­на област ка­
ко лин­гви­сти­ке и но­ви­нар­ства, та­ко и со­ци­о­ло­ги­је или ети­ке и дру­гих 
ди­сци­пли­на, мо­же­мо на­ве­сти при­мер ко­ри­шће­ња је­зич­ко-екс­пре­сив­ног 
па­тер­на­ли­зма у дис­кур­су ко­ји се мо­же на­ћи у ве­ли­ком бро­ју пр­ме­ра за 
из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра у ин­тер­вју­и­ма, али је за ње­го­во про­у­ча­ва­ње по­
треб­но посвети­ти ви­ше про­сто­ра не­го што то овај чла­нак до­зво­ља­ва. 
О овом пој­му ви­де­ти: Prnjat, A. (2008) Crkva i paternalizam – odgovor 
Mihailu Markoviću, Filozofija i društvo, tom. 19, br. 2, str. 253-256; Prnjat, 
A. (2009) O jezičko-ekspresivnom paternalizmu, Filozofija i društvo, ­
tom. 20, br. 3, str. 247-250.
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се на ко­ји на­чин ИЕ сво­јим од­го­во­ри­ма мо­гу пре­у­зе­ти кон­
тро­лу. Раз­ли­ку­је­мо по­зи­тив­ну и не­га­тив­ну ди­мен­зи­ју из­бе­
га­ва­ња од­го­во­ра, од­но­сно отво­ре­но и при­кри­ве­но из­бе­га­ва­
ње од­го­во­ра, као и ак­тив­но и па­сив­но пре­у­зи­ма­ње кон­тро­ле.

Из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра под­ра­зу­ме­ва ви­ше страг­те­ги­ја и не­га­
тив­не и по­зи­тив­не ди­мен­зи­је. Нај­о­чи­глед­ни­ји при­мер по­зи­
тив­не ди­мен­зи­је је про­ме­на те­ме и за­др­жа­ва­ње на те­ми. Ако 
ИЕ успе да пре­у­зме кон­тро­лу са­др­жи­не то углав­ном тра­је 
крат­ко, од­но­сно све док ИР не од­лу­чи да про­ме­ни те­му. Нај­
о­чи­глед­ни­ји при­мер не­га­тив­не ди­мен­зи­је је ве­о­ма ре­дак, 
а то је екс­пли­цит­но од­би­ја­ње ИЕ да од­го­во­ри на пи­та­ње. 
У та­квим слу­ча­је­ви­ма раз­го­вор се пре­ки­да и ИР или ме­ња 
те­му или по­ста­вља дру­го пи­та­ње или мо­ди­фи­ку­је пи­та­ње. 
Ни­ка­да не ин­си­сти­ра на од­го­во­ру. Има слу­ча­је­ва ка­да ИЕ 
не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не од­го­ва­ра на пи­
та­ње и за то не да­је обра­зло­же­ње. Ова­ква стра­те­ги­ја мо­же 
би­ти успе­шна, али ИР мо­же и ин­си­си­ти­ра­ти на од­го­во­ру. У 
на­шим при­ме­ри­ма ви­де­ли смо да ИЕ не да­ју од­го­вор на ова 
пи­та­ња. Ка­да ИЕ не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не 
од­го­ва­ра на пи­та­ње ма­да се од­го­вор мо­же на­слу­ти­ти, ИР мо­
же али не мо­ра на­ста­ви­ти да ин­си­сти­ра на од­го­во­ру. Оста­ли 
слу­ча­је­ви у ко­ји­ма ИЕ од­би­ја да од­го­во­ри на пи­та­ње под­ра­
зу­ме­ва­ју не­до­ста­так ин­фор­ма­ци­ја, да­ва­ње де­ли­мич­ног од­го­
во­ра, од­го­вор је оп­ште по­знат или ИЕ ни­је ком­пе­тен­тан да 
од­го­во­ри. 

У прет­ход­ним слу­ча­је­ви­ма отво­ре­ног из­бе­га­ва­ња од­го­во­ра 
ИЕ су из­бе­га­ва­ли да од­го­во­ре на пи­та­ње на не­кад ма­ње а не­
кад ви­ше очи­гле­дан на­чин. У при­ме­ри­ма за при­кри­ве­но из­
бе­га­ва­ње од­го­во­ра, стра­те­ги­ја из­бе­га­ва­ња је те­же уоч­љи­ва. 
ИЕ, че­сто, уме­сто на пи­та­ње, од­го­ва­ра­ју на увод у пи­та­ње 
или га ко­мен­та­ри­шу, по­на­вља­њем де­ла пи­та­ња мо­гу про­ме­
ни­ти фо­кус пи­та­ња, мо­гу из­бе­ћи од­го­вор про­ме­ном хро­но­
ло­шког фо­ку­са пи­та­ња, или мо­гу од­го­во­ри­ти пи­та­њем чи­ме 
ста­вља­ју во­ди­те­ља у си­ту­а­ци­ју да од­го­ва­ра на пи­та­ње, и на 
тај на­чин скре­ћу па­жњу са пр­во­бит­ног пи­та­ња на ко­је не 
же­ле да од­го­во­ре.

Сви слу­ча­је­ви од­сту­па­ња од нор­ме да­ва­ња од­го­во­ра на по­
ста­вље­но пи­та­ње пред­ста­вља­ју по­ку­шај из­ра­жа­ва­ња мо­ћи 
у дис­кур­су и пре­у­зи­ма­ња кон­тро­ле. Ко­ју год стра­те­ги­ју да 
при­ме­не ИЕ се увек на­да­ју да ИР не­ће ин­си­сти­ра­ти на од­
го­во­ру. По пра­ви­лу, ин­тер­вју­и­са­не лич­но­сти успе­ва­ју да на 
крат­ко пре­у­зму кон­тро­лу, да во­ди­те­ља до­ве­ду у не­зго­дан по­
ло­жај да по­вре­ме­но из­гу­би кон­тро­лу над кон­вер­за­ци­јом, па 
чак и да га ста­ве у си­ту­а­ци­ју да мо­ра да од­го­ва­ра на пи­та­ња 
ко­ја по­ста­вља ин­тер­вју­и­са­ни.
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Мо­же­мо да за­кљу­чи­мо да чак ни у агре­сив­ном ин­тер­вјуу 
ка­кав је кон­фрон­та­ци­о­ни ин­тер­вју, где је ин­тер­вју­и­са­ни су­о­
чен са ди­рект­ним, про­во­ка­тив­ним пи­та­њи­ма на ко­ја јав­ност 
оче­ку­је ди­рек­тан од­го­вор, исти­на не мо­ра би­ти из­не­се­на. 
Раз­не дис­кур­зив­не стра­те­ги­је се ко­ри­сте за из­бе­га­ва­ње од­
го­во­ра или да­ва­ње де­ли­мич­них или не­пот­пу­них од­го­во­ра. 
Ре­зул­та­ти ана­ли­зе дис­кур­са, на­ро­чи­то кри­тич­ке ана­ли­зе 
дис­кур­са и, у по­след­ње вре­ме, ана­ли­зе кон­вер­за­ци­је, мо­гу 
би­ти од ве­ли­ке по­мо­ћи ка­ко ин­тер­вју­и­са­ним лич­но­сти­ма да 
из­бег­ну од­го­вор на агре­сив­на или де­ли­кат­на пи­та­ња, та­ко и 
ин­тер­вју­е­ри­ма и ана­ли­ти­ча­ри­ма дис­кур­са да те стра­те­ги­је 
уо­че.
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DISCURSIVE STRATEGIES FOR EVADING ANSWERS ­
IN CONFRONTATIONAL NEWS INTERVIEWS

Abstract

Television interview has been the basic journalists’ medium for both 
collecting information and informing the public for decades. The key 
element of the interview is information, and the basic underlying idea 
is that the information should be true. However, this is not always the 
case. In this paper we have researched the discursive strategies the 
interviewees occasionally use to avoid answering a question, partially 
or completely, i.e. to avoid providing the public with the truth about a 
current issue. This problem falls into the domain of Critical Discourse 
Analysis and Conversation Analysis. By applying those two methods 
we have tried to identify different strategies used for truth evasion 
in the corpus of confrontational television interviews. There are two 
general ways of evading the truth: (1) overt evasiveness and (2) covert 
evasiveness. Overt evasiveness ranges from explicit refusal to answer 
a question, which is rare, to different strategies of providing partial or 
inadequate answers. Covert evasiveness, which is more difficult to be 
observed, covers various strategies such as answering the introductory 
part of the question, changing the focus of the question, or even 
answering with a question. We can conclude that even in a Hardtalk 
interview which assumes direct, provocative and even hostile questions 
to which the public expects direct answers, the truth is not necessarily 
revealed. The results of a critical discourse analysis or/and conversation 
analysis may be of great help to both interviewees in their attempts to 
avoid answering sensitive questions and to interviewers and discourse 

analysts to be able to identify them.

Key words: critical discourse analysis, confrontational discourse, 
news interview


